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La conversion de texto en habla (CTH) multidominio per- Aproximacion A
sigue conseguir una calidad sintética cercana a la de los
sistemas de CTH disefiados para un determinado ambi-
to o aplicacién, aumentando su flexibilidad al considerar
distintos dominios (estilos de locucién, emociones, tema-
ticas, etc.) para la sintesis. En este trabajo, se predastan
motivaciones de esta estrategia desarrollada como evolu-
cién paralela a los sistemas orales multidominio, junto a
distintas reflexiones sobre su flexibilidad y portabilidad
para el disefio de nuevos sistemas de CTH a partir de las
conclusiones obtenidas hasta el momento.
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1 INTRODUCCION Calidad sintética
Figura 1. Aproximaciones seguidas en la investigacion
hacia la consecucién de una CTH genérica perfecta, re-
presentadas segun el binons@lidad sintética flexibili-
daddel sistema — figura adaptada de [2].

El propdsito final de todo CTH es la generacion de
habla sintética completamente natural a partir de un tex-
to de entrada cualquiera. Para lograr este objetivo, his-
téricamente, la investigacion en el ambito de la CTH ha
primado la capacidad del sistema de sintet@alquier
mensaje sobre la naturalidad del mismo, es decilela:
bilidad de la sintesis ante sialidad (Aproximacion Aen (restringidos a aplicacion) a medida que se avanza en la
lafigura 1) [1, 2]. Este enfoque se debe a que, ya desde suBwestigacion —a diferencia de Kproximacion A mas
inicios, los sistemas de sintesis fueron capaces de generdeérica, donde, para obtener mejoras de calidad signifi-
voz razonablemente inteligible a partir de una entrada decativas, resulta necesario realizar grandes esfuerzgs (p.
texto no restringida [2]. En el contexto de la CTH, este paso de la sintesis concatenativa basada en difonemas a
proceso se ha articulado, fundamentalmente, mediante esintesis basada en seleccion de unidades). Bajo esta se-
desarrollo de sistemas de conversion de texto en habla dgunda linea de investigacion se ubican los CTH de domi-
propdsito general (CTH-PG). Sin embargo, tiempo des- nio restringido (CTH-DR) (ver figura 1). Siguiendo esta
pués, aparecieron nuevas aplicaciones de la CTH con ursegunda aproximacioén, se present6 la conversion de texto
ambito de funcionamiento controlado o restringido (p.ej. en habla multidominio (CTH-MD) en [3], con el objeti-
servicios de informacion meteoroldgica, de tréfico, etc.). vo de aumentar la flexibilidad de la sintesis a partir de
En este contexto, se puede conseguir una elevada natua generalizacion de los resultados obtenidos mediante la
ralidad de la sefial sintética a cambio de reducir la gene-sintesis de carécter restringido, manteniendo su calidad
ralidad de la sintesis, al utilizar textos pertenecientes a sintética. Aunque, inicialmente, esta aproximacién sélo
dominio. Esta filosofia constituye la segunda linea de in- se disefié para trabajar con subcorpus independientes ba-
vestigacion seguida en el camino hacia la consecucion dgo el marco de la CTH basada en corpus, posteriormente
una sintesis genérigeerfecta—Aproximacion Ben la fi- se observo que constituye un marco genérico para el des-
gura 1, introducida en [1] y posteriormente recogida en arrollo de cualquier tipo de sistema de CTH. En este tra-
[2]. En este caso, el camino para llegar al objetivo mar- bajo se discute esta cuestidn junto a las motivaciones de
cado se articula, desde un punto de vista mas practico, gartida que dieron lugar al disefio de la nueva propuesta
través de la consecucién de productos de calidad notablale filosofia de CTH desarrollada.
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2. MOTIVACION compromiso existente entre la reduccién del coste com-
putacional de la busqueda y el aumento de la perplejidad
En este apartado se describen los aspectos que haan la resolucién de la tarea del reconocimiento (ver [7]
motivado el desarrollo de la CTH-MD respecto a la evo- para mas detalles).
lucion de otros sistemas orales, asi como las distintas pro- ~ Asimismo existe otra estrategia para el RAH-MD que
puestas de tipologias de corpus para sintesis existentes. consiste en dividir el proceso de reconocimiento del men-
saje oral en dos fases: primero se aplica un sistema de
reconocimient@enérico(independiente de dominio), y a
continuacion, se aplican los RAH entrenados sobre cada

El desarrollo de sistemas multidominio es una de las dominio (p.ej. ver [8], donde esta estrategia se emplea pa-
nuevas lineas de investigacion en el &mbito de los sisteJ@ Sistemas de comprension multidominio). En este con-
mas de lenguaje hablado (SLH) §poken language sys- texto parece necesario incorporar un médulo de deteccion
tems en inglés) [4], entre los que destacan los sistemas dede dominio —generalmente, tematico— para poder es-
dialogo, los de traduccion del habla y los de enrutamiento€0ger, a partir del resultado del reconocedor generico, el
de llamadas [5]. La mayoria de los SLH, excluyendo los RAH dependiente de dominio mas adecuado a la consulta
sistemas de dictado de propésito general, trabajan sobrél€! usuario [5].
un conjunto finito de dominios en los que el usuario pue-
de hacer las consultas pertinentes a través del corresporp 1.2, Aproximaciones al corpus multidominio
diente sistema de reconocimiento automatico del habla
(RAH), p.ej. diferentes destinatarios en el enrutamiento ~ Uno de los problemas fundamentales de los sistemas
de llamadas, distintas tematicas para los sistemas de trade CTH basados en seleccion de unidades (CTH-SU) es
duccion, o varios subdominios en los sistemas de dialo-!2 pérdida de calidad sintética cuando el dominio del que
go complejos [6]. Conocer el dominio de la conversacion Proviene el texto de entrada no se ajusta al del corpus gra-
permite mejorar el rendimiento y la eficacia de los médu- bado [9], cuestion que perjudica la calidad tanto de los sis-
los que conforman estos sistemas, por ejemplo, escogientemas de CTH-PG [10, 11] como, evidentemente, la de los
do el modelo del lenguaje mas adecuado al dominio delSistemas de dominio restringido [12]. En este contexto, se
reconocedor automatico del habla, adaptando la estrategi®an presentado distintas aproximaciones con el objetivo
de dialogo del gestor de dialogo si se produce un cambiode adaptar un CTH-PG a un determinado dominio, ge-
de dominio dentro del discurso del usuario, o reduciendoneralmente, mediante la incorporacion de pequefios sub-
los recursos utilizados por el SLH, al cargarlos dinamica- corpus dedicados a los dominios deseados [10, 11]. En
mente segun las necesidades particulares del didlogo efStos trabajos se demuestra el efecto positivo que tiene la
cada instante de la interaccion (se adaptan al ambito de lgdecuacion del corpus de voz al dominio deseado, con la
consulta o conversacion) [4]. consiguiente mejora de la calidad sintética obtenida.

Con este mismo objetivo, se define el concepto de
) o corpus de voz multidominig3, 13]. La idea consiste en
2.1.1. EIRAH multidominio disponer de unidades de voz correspondientes a distintos
dominios (estilos de locucién, tematicas, emociones) etc.
coexistiendo dentro de un mismo corpus de voz. En este

ambito, se han presentado dos estrategias distintas para el

2.1. Sistemas orales multidominio

En [7] se presentan dos aproximaciones distintas pa-
ra la construccion de un reconocedor automético del ha-
bla multidominio (RAH-MD):i) trabajando con distintos o . . :
RAH paralelos adaptados a dominio, seleccionando comodlseno de este tipo de corpismezclar todos los domi-

resultado del reconocimiento aquél que aporte un mayorgIOS e_g udn unico ,Cc_)rpusl%onlznlcloptozmdo pregor?mante
grado de confianza, o biéin se pueden combinar los da- € unidades genéricas [10, 14, 11]j)odisponer de tan-

tos de entrenamiento (Iéxicos, modelos de lenguaje, etc.)tos subcorpus como dominios [15, 16, 17]. Estos dos en-

de los distintos reconocedores dependientes de domini%oques.—%tlglolog!as dt? corpus multltqlomlnlot— ha? sl!do
para construir una Unica red de busqueda multidominio. enominadosiendingy tiening, respectivamente, en a fi-

Por un ado, 1 bisueda paraiia pr domiio pemte L1206 S1ES besee o copus o] Seanies o
integrar distintos RAH ya existentes, una vez diseﬁadosconveniente utilizar una u otra tioloafa de corpus. Asi
y optimizados para su dominio, restringiendo asi el na- polog pus.

mero de hipotesis por palabra a considerar. Sin embargom'smo’ se puede observar que los sistemas de CTH-MD

la arquitectura en paralelo puede aumentar el coste com>'guenun enfoque similar al de los sistemas de RAH-MD.

putacional del proceso de reconocimiento del mensaje al

realizar la busqueda de la misma palabra en varias redes3. ARQUITECTURA DEL SISTEMA DE CTH-MD
complicandose la eleccion de la mejor hip6tesis al tener

gue normalizar las medidas de confianza entre dominios.  La investigacion en el &mbito de la CTH no habia in-
Por otro lado, el hecho de trabajar con una Gnica red mul-corporado, hasta nuestro trabajo, la filosofia multidomi-
tidominio presenta las ventajas e inconvenientes comple-nio incorporada en otros sistemas orales de interaccion
mentarios a los de la arquitectura paralela, destacando epersona-maquina, en su camino hacia mejorar la naturali-
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dad y la usabilidad de los mismos. Esta situacion ha sido[17] (p.ej. mensajes positivos 0 negatiwssa unos patro-
motivada, fundamentalmente, por dos cuestiones. Primenes prosédicos determinados [14, 19], o frases mas tipicas
ro, el hecho de que los CTH fueron capaces de abordar lade un nifio o de una nifia [9]). No obstante, no hay que ol-
sintesis de proposito general desde sus inicios, a diferenvidar que también existen mensajes que, segun el contexto
cia de los sistemas de RAH, que tuvieron que restringir yade la comunicacion en el que se emitan, pueden cambiar
de entrada el dominio de funcionamiento para ser eficien-de significado [16] (p.ej.Veo que hay mucha comida en
tes; y segundo, debido al papel secundario que ha tenidda neverd, en tono alegre o sarcastico). En este caso, es-
la CTH en el contexto de los SLH multidominio, donde la coger el modo de locucién mas apropiado para el mensaje
CTH podria tomar en consideracion el dominio de la con- pasa por disponer de informacion paralingliistica (estado
versacion para adaptar el mensaje de salida del sistemade humor del hablante, intencionalidad del mensaje, re-
(seleccion de dominio supervisada), pero que, en generallacion entre los interlocutores, ...), asi como algunos pa-
ha sido utilizada como simple medio de transmisién de la rametros extralinguisticos (edad, sexo, personalidad, ..
informacion consultada por el usuario (sintesis genérica) que también pueden afectar a la comunicacion [20], cues-
por lo que tampoco se ha abordado la CTH multidominio. tiones que quedan fuera del alcance del presente trabajo
A grandes rasgos, la introduccion de esta nueva es-de investigacion.
trategia de sintesis multidominio en los sistemas de CTH

implica, basicamente: 4.1. A partir de voz (en RAH-MD)

= Disponer de una arquitectura de CTH flexible, que  En el contexto de los sistemas multidominio guiados
permita incorporar, por un lado, cualquier estrate- por voz, el médulo de deteccién y asignacién automatica
gia de sintesis, y por otro, seleccionar la estructurade dominio (generalmente, una tematica) a partir de las
y el contendido del corpus de voz segun las nece-|ocuciones del usuario toma un papel relevante [4]. Cono-
sidades del sistema o aplicacion en la que el CTH- cer la tematica de la consulta permite mejorar la precisién
MD se enmarque. del sistema de reconocimiento, ya que permite escoger el

modelo de lenguaje mejor adaptado a la tarea, con lo que

Incorporar informacion del dominio del texto de -
- P se reduce tanto la perplejidad del modelo como la tasa de

entrada mediante un médulo de clasificacién de do-

- . . o error de reconocimiento o WER [5].
minio, con el objetivo de mejorar la flexibilidad de La deteccién automatica del dominio del mensaje en
la sintesis, sin perder calidad de los mensajes sinté- J

ticos (equivalente a la de los CTH-DR) el ambito de los SLH se realiza a partir de una selec-
' cion de dominioexplicita mediante un conjunto prede-
finido de comandos (palabras clave), o bien, deduciendo

g CTH cldsica los cambios de dominio de fornmaplicita, a partir de las
1 . P . . . . .
Texto I:'j Procesamiento del —N  Procesamiento N\ Seial hipétesis de reconocimiento recogidas durante la interac-
V| Lenguaje Natwral |7V} Digital de la Sefial [TV de voz cion del usuario con el sistema [7, 4, 5]. Cabe afiadir que,

tmmmee- S T ' a diferencia de los sistemas de deteccion de tematica que
o trabajan con grandes voliumenes de datos (p.ej. articulos
Clasificacion de . . .. L .
dominio periodisticos, noticias o transcripciones de las mismas),

en el contexto de interaccién persona-maquina, normal-

) i . mente se trabaja con un volumen mucho més reducido de
Figura 2. Diagrama de bloques de la arquitectura de un y5:0¢ [5].

conversor de texto en habla multidominio con clasifica-
cién automatica de dominio.

4.2. A partir de texto (en CTH-MD)

4. DESIGNACION AUTOMATICA DE DOMINIO De forma paralela, en el contexto de la CTH-MD tam-
bién resulta necesario disponer de algun modulo que indi-

La CTH-MD se asienta sobre la idea que la calidad de que al CTH el dominio mas adecuado sobre el que llevar
la CTH se puede mejorar si se conoce cual ésrtaamas a cabo el proceso de sintesis del texto de entrada. Este
adecuada de pronunciar los textos a sintetizar [9] (p.ej. enmddulo puede ser externo al CTH, mediante una selec-
[17] se escogen los textos que formaran parte del corpusion manual [16] o supervisada, como por ejemplo, en
de voz primando su facilidad para inducir la emocién de- sistemas de didlogo —suelen trabajar con un conversor
seada). Es decir, no todos los textos pueden ser pronunele concepto en hablagncept-to-speegkn inglés) [2]—
ciados de cualquier forma (estilo, emocidn, énfasisya.), o0 algunas aplicaciones audiovisuales con mensajes sinté-
gue, por un lado, existen mensajes cuyo significado ha-ticos controlados [15].
ce que sea inapropiado pronunciarlos de una determinada Asimismo, este proceso puede formar parte del sis-
manera [18] (p.ej. 6rdenes militares. tristeza 0 miedo  tema de CTH-MD mediante la inclusion de un modulo
[15], mensajes conceptualmente complejeoz de ni- de clasificacion automética de textos, como se propuso
fio [9]), y por otro lado, existen mensajes que presentanen [3]. Las particularidades de la tarea —textos cortos y
una clara correlacion con el modo de locucién a utilizar bajo coste computacional— han guiado el desarrollo de
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una nueva propuesta de sistema de clasificacion de texponer de corpus multidominio mixtos en los que se mez-
tos adaptada al problema de la CTH-MD (ver [21, 22] cle o complemente un corpus con un dominio u otro de
para mas informacion). Fundamentalmente, la propues{forma que, para un determinado texto de entrada, el mo-
ta incorpora informacion tematica y estilistica de los tex- dulo de seleccion escoja la mejor secuencia de unidades
tos (p.ej. las coocurrencias entre las palabras, los signogonsiderando toda la informacién contenida en el corpus
de puntuacion, etc.) con el objetivo de modelar completa- (estrategidblending. En este contexto, se puede realizar
mente el texto a sintetizar (tipicamente de longitud muy el proceso de seleccién de unidades mediante la incorpo-
corta, p.ej. 1 frase). Esta propuesta esta claramente infacion de pesos relacionados con el grado de pertenencia
fluenciada por la estrategia de sintesis utilizada, en estalel texto a sintetizar respecto a cada dominio —con una
caso, la sintesis basada en corpus, siendo ademas el cofitosofia similar a la descrita en [14, 23]—, flexibilizando
pus multidominio implementado segln la estratdgia la preseleccion de las unidades que implica la seleccién
ring. En el caso de trabajar con estrategias de sintesis made dominio segun la estratediaring.

flexibles (p.ej. basadas en HMM), no resultaria tan critico

que el sistema de clasificacion tomara en consideracions 2. Aplicabilidad de la deteccién de dominio

todas y cada una de las palabras del texto. . ) o
Por el momento, la deteccion automatica de dominio

ha sido sélo utilizada para escoger el modelo prosddico

5. PORTABILIDAD DE LA PROPUESTA y el subcorpus correspondientes al dominio identificado.
o ] : No obstante, el hecho de poder determinar el dominio del
Aunque, inicialmente, la filosofia de CTH-MD se de- ey de entrada permite mejorar la manera de sintetizarlo

finié sélo pensando en el ambito de la sintesis sobre dis'desde otros médulos del sistema de CTH, como por ejem-
tintos dominios independientes [3, 13], posteriormente S€plo: i) ayudando a desambiguar el mensaje en la fase de

observ6 que constituye un marco genérico para el desarrop o malizacisn del texto (p.ej. si se determina que el texto
llo de cualquier tipo de sistema de CTH. A continuacion e entrada pertenece al dominiatematicoel texto3 /4

se presentan algunas ideas que describen la portabilidade gepers convertir ertrés cuartod, evitando transcri-

de la propuesta mas alla de lo presentado en los trabajogirio como ‘tres de abrit); ii) considerando varios per-

desarrollados hasta el momento. files prosédicos en la busqueda (p.ej. como en [2i));
guiando el proceso de seleccion de unidades mediante los
5.1. Arquitectura flexible pesos pertinentes (en una estrategia de CTH-SU con un
o ) . corpus genérico mas varios subcorpus ad hoc a dominio,
La flexibilidad de esta arquitectura permite abordar , ej [14]):iv) controlando las modificaciones a realizar
desde la CTH-PG (un Unico dominio generico), pasan- nor el médulo de procesamiento digital de la sefial segtin
do por la CTH-DR (un tnico dominio restringido), hasta g| dominio del texto de entrada (p.ej. existen estilos de lo-
la. CTH para distintos dominios (estructurados 0 no je- ¢ycion con calidades vocales particulares, donde grandes
rarquicamente, segln su contenido y/o sus caracteristicag,ggificaciones de la sefial pueden empeorar claramente
acusticas). Estos dominios pueden ser incorporados explitg calidad sintética [25])) activando el médulo de trans-
citamente como subcorpus independientes (p.€j. [17, 9]).formacion de voz para generar el estilo del dominio de-
0 como pequefios apendices acompafiando a un corpugctado (si el CTH dispone de un corpus genérico mas un
genérico (p.ej. [10, 11, 14, 23]), asi como, para dividir un nsstprocesamiento mediante conversion de voz), etc. Se-
mismo corpus (con la misma calidad vocal) en distintas gy, |as caracteristicas y particularidades del CTH sobre el
tematicas (p.ej. periodisticgsolitica, sociedad, cultura,  gye se incorpore el médulo de clasificacion de dominio,

deportes, ..., entre otros). Por otro lado, esta arquitectura gste tendra un impacto mayor o menor en el funciona-
también permite la coexistencia de filosofias de sintesisyjento del sistema de sintesis.

distintas, desde la sintesis basada en corpus (donde esta
est.ructur_a se puede replicar y/o .pr_ofundlzar ta.nf[o COMO S€g 5 Optimizacion del proceso de seleccion
quiera, siempre que el subdominio tenga suficientes uni-
dades para la sintesis), pasando por la sintesis basada en La propuesta de CTH-MD permite abordar el proble-
modelos ocultos de Markov (con modelos adaptados a cama de la optimizacion del coste computacional de los sis-
da dominio), hasta soluciones hibridas (p.ej. sintesis getemas de CTH basados en seleccién de unidades desde
nérica mas subdominio adaptado a tarea, sintesis genérican punto de vista diferente al convencional en el contex-
mas transformacion de voz, entre otras). Simplemente, elto. Segln la implementacién de la CTH-Migring, al
CTH debera tener las herramientas necesarias para abomismo tiempo que se escoge el dominio (subcorpus) mas
dar de forma eficiente la gestion de los datos con los queadecuado para realizar la sintesis, se consigue reducir el
se disefie. coste computacional del proceso de seleccion [3]. Esto
Asimismo, por el momento, la designacién de domi- es debido a que, una vez escogido uno de los subcorpus
nio provoca elegir un subcorpus u otro dentro del corpusdel corpus multidominidiering, el conjunto de unidades
multidominio (estrategidiering). Sin embargo, como se  sobre el que se realiza la busqueda es de tamafio conside-
acaba de comentar, la arquitectura disefiada permite disrablemente menor respecto al total de unidades presentes
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en el corpus —el coste computacional del proceso de cla-a cabo la sintesis (evitando mezclar unidades en la sinte-
sificacion es minimo, como se demuestra en [21]. sis con calidades vocales muy distintas), seleccionando la
secuencia de unidades con menor nimero de concatena-
ciones a partir de una funcién de coste muy simple. Esta
relacion es fundamental para que la tarea del clasifica-
En el mismo camino en el que se encuentra la filo- dor de textos propuesto seleccione automaticamente uno
sofia de CTH-MD descrita, han aparecido, recientemen-u otro estilo de locucion a partir del texto de entrada. Por
te, distintos trabajos en el &mbito de la investigacion en lo tanto, cabe diferenciar entre los textos que pueden ma-
tecnologias del habla que, mediante un andlisis del tex-pearse directamente a un estilo de locucién determinado,
to mas alla del tipico para la CTH (del que se encarga elde los textos que no tienen una relacién tan directa, como
modulo de procesamiento del lenguaje natural —ver fi- se ha comentado en la introduccién del presente capitulo.
gura 2), pretenden dotar de mayor informacidn al sistema  Tomando esta cuestién en consideracion, en [30] se
de sintesis con el objetivo de mejorar la calidad sintética observa que cuando la CTH-MD funciona adecuadamen-
de salida. En este ambito destacan los trabajos que prete (es decir, su calidad es equivalente a la de un CTH-
tenden estimar, a partir del texto a sintetizar, la actitud o DR), los resultados obtenidos demuestran la mejora de la
postura del autor [19] o la emocién subyacente en el men-flexibilidad manteniendo una elevada calidad en la sinte-
saje [26, 23], con el objetivo de mejorar la naturalidad sis, gracias a adaptar el dominio de la seleccién de uni-
de la sintesis. En [19] se demuestra la correlacion entredades —junto a la prosodia— al dominio del corpus al
las variaciones prosodicas y la aparicion de adjetivos queque mejor se ajusta el texto de entrada. Estos resultados
expresan una actitud positiva o negativa del mensaje corse encuentran en la linea de otros trabajos, como los de
mayor o menor intensidad —regulada mediante los adver-[10, 11, 14], en los que la sintesis obtenida al adaptar la
bios que los acompafian. En [23] se disefia un corpus corCTH al dominio del texto de entrada mejora claramen-
tres emociones (neutra, alegre y enfado) a partir de 400te la obtenida a partir de sistemas de CTH-PG. Por otro
frases extraidas de textos periodisticos, agrupadas en ulado, cuando el clasificador de textos asigna el texto de
Unico corpus (estrategidending. Mediante un dicciona-  entrada a un dominio distinto al que fue grabado (error de
rio (Dictionary of Affec} se determina el grado de emoti- clasificacion), los resultados obtenidos muestran la difi-
vidad de cada palabray se ajusta la funcién de coste paraultad de la clasificacion de estas frases. Concretamente,
realizar la blsqueda de unidades segun el tipo y/o graddos evaluadores muestran un criterio de seleccion mucho
de emotividad de la palabra. Como conclusién del trabajo, mas vago que en el primer caso, ya que, en este caso, se
se demuestra la viabilidad subjetiva de la propuesta y seestd comparando el resultado de dos sintesis de dominio
indica que cuanto mayor sea el nimero de unidades emorestringido, por lo que la seleccion se basa en lo apropia-
tivas presentes en la frase sintetizada, mayor percepciomo que es el estilo al mensaje a transmitir —cuestion que
de esa emocioén tendra el usuario. pertenece mas a un plano cognitivo que a un dmbito de
En el &mbito de los CTH dependientes de aplicacion, calidad sintética.
destaca lainvestigacion en el ambito de la lecturade cuen-  En un futuro se pretende realizar un nuevo conjunto de
tos infantiles [26, 27]. En estos trabajos se pretende-deter pruebas que permitan comparar la calidad obtenida por la
minar la emocién mas adecuada a cada pasaje del cuentestrategia actual con la conseguida al trabajar con todas
a partir de las palabras y la estructura del texto (p.ej. lon-las unidades en un mismo corpus multidominio (estrate-
gitud de la frase, andlisis de las dependencias, puntuaciomgia blending, seleccionando las unidades incorporando
de la frase, etc.), incorporando al analisis del texto co- informacion sobre el dominio en la funcién de coste con-
nocimiento externo al mismo (p.aMordNet). Por otro siderada —al estilo de lo descrito en [23].
lado, se encuentran [28] y [29], que incorporan una red
semantica y una red de conocimiento genéram(mon
sensgal problema, respectivamente —ver [27], para mas
detalles sobre la deteccion de emociones a partir de texto.

5.4. Enriguecimiento del andlisis del texto de entrada

7. CONCLUSIONES

De algin modo, se puede argumentar que la CTH-MD
permite dar un paso mas en la convergencia de los siste-
6. DISCUSION mas de RAH y los de CTH, que se ha venido observan-
do en la dltima década [31], en este caso en el desarrollo
No hay que olvidar que el objetivo final de la pro- de sistemas orales multidominio. En este trabajo, una vez
puesta es obtener voz sintética de alta calidad. Hasta etletalladas las motivaciones de la propuesta, se ha descrito
momento, las pruebas realizadas (a nivel de frase) para ess6mo la filosofia de CTH-MD permite ajustar el sistema
tudiar la propuesta de CTH-MD se han sustentado en unde CTH a las caracteristicas de los datos disponibles, las
elemento clave: la correlacion entre el dominio del texto necesidades del sistema de sintesis (orientado a aplica-
y el estilo de locucién utilizado [30]. Debido a las carac- cidn, con varios dominios, con enfoque de propésito ge-
teristicas vocales de los dominios del corpus de voz utili- neral més adaptacién a un dominio, etc.) y las estrategias
zado (organizados segUn la estratéigiang), se ha esco-  de sintesis mas adecuadas, en lugar de tener que crear un
gido en tiempo de ejecucidn un dominio u otro para llevar nuevo sistema de CTH para cada nueva aplicacion.
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De este modo, la CTH-MD consigue integrar en un [13]
mismo CTH dominios que deben estar explicitamente re-

presentados en el corpus para ser reproducidos fidedigna-

mente [9] (p.ej. determinadas emociones como la alegria,[
segun [32] o estilos de locucidn con caracteristicas voca-

les propias, segun [25, 20]), junto a otros dominios que [15]
pueden ser generados sintéticamente de fdrasdante
realista (p.ej. tristeza desde un corpus neutro mediante
modificaciones prosodicas [32], o incorporando pequefios
subcorpus a un corpus de proposito general de tamandt®]
mayor, p.ej. buenas o malas noticias [14]).

Por lo tanto, pensamos que la CTH-MD puede consti- [17]
tuir un marco genérico para el desarrollo de futuras apli-

caciones donde intervenga la sintesis de voz, incorporan-
do o no (segln el caso) la deteccién automatica de domi-{18]
nio, adaptada a las caracteristicas de los datos de trabajo.
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